Coito... ergo sum

Ultimamente he observado en la obra de René Francisco una obsesion lusciva. Cuando le he preguntado
sobre sus mds recientes dibujos, esculturas, instalaciones e incluso sobre su labor pedagogica me ha
respondido que un sordido erotismo se oculta o se confiesa desafiante en todo el mundo de relaciones que
contiene el arte: el arte y las instituciones, el arte y el pdblico, el arte y lo sociedad, el artista y el arte, el
arfe y el arte...

Paraddjicamente, el arte para René Francisco es tan contaminante como preservativo. Quizds esta sea su
finalidad. Siguiendo aquel conocido aforismo de Oscar Wilde, podria decirse que extravidndose en esa
madeja de roces y escarceos erdticos la obra de René persigue “revelar el arte, escondiendo al artista...” En
ocasiones, por el contrario, es el artista quien se exhibe a si mismo con cinismo y relega a un segundo plano
las historias y justificaciones tedricas del arte, convirtiendo al sexo en argumento clave. En uno de los
dibujos que acompaiia a su instalacion Pozo del Tubosutra se puede leer: “Como todas las filosofias se han
agotado y el siglo va a terminar yo propongo que nos pongamos a templar”.

René Francisco se siente harto de ideologias y retdricas: “...si yo no hubiese sido artista, tal vez me hubiese
gustado ser un gigold, amigo de las geishas, eterno monaguillo masturbador..., el triste y placentero
formulador de variaciones...Probablemente es por eso que mis relaciones con el arte se han tornado cada
vez mds mundanas..., lo experiencia eminentemente tdctil con la materia prima con que trabajo tiene
puntos en comdn con una serie de vivencias personales con el cuerpo, el mio o el de otros. Acaricias un
tubo de dentifrico —sus orificios, sus pliegues, su forma falica, su moldeabilidad- y no puedes dejar de sentir
estimulos erdgenos. Cada dia gente comdn exprime esos tubos, los estruja, lleva sus confenidos a la boca o
los frota contra su piel...Son tan vulnerables y patéticos como nosotros”.

Pero en estas obras cada tubo carece de personalidad propia. No logramos identificar exactamente sus
procedencias o funciones originales. En el desenfreno de la libido se extingue su pluralidad. Son tan iguales
que fal parece que se autofisgonearan, que se desnudaran de diferencias y se hicieran el amor
multiplicando su soledad. Transitando sobre la persistencia de estos bordes exhiben sus encantos, sus
sutilezas, y también sus aberraciones. Desde el soliloquio buscan nuevas sensaciones y riesgos, se dejan
turbar por lo distinto tentando la suerte de no recobrar ni una sola de sus poses, se deslizan dentro de otros
encontrdndose. Por eso lo orgidstico en estos “rituales” representados por René radica en la saturacion del
sexo y no en el nomero de personaijes. En realidad, René nos enfrenta a un Gnico personaje, uno que se
desdobla constantemente con pertinaz y lujuriosa hiperquinesia.

No existen los otros, sino s6lo uno que se repite hasta la saciedad en su ambigua situacion de pacivo-activo.
éEs que alguna vez hubo un pasivo y un activo? é0 serd una terca convencion moralista lo que ha
pretendido delimitar quién es el que posee y quién es el poseido?.



A René le complace sentirse observado, violado, hechizado por el demonio del deseo impuesto. Trasformar
sus obras en un sefiuelo para curiosos le provoca el deleite de quien se deja hurgar. Si la confrontacion del
arfe con el pablico implica una invasion al mundo privado del artista, no es menos cierto que la “violacion”,
0 al menos el “deseo” se torna escurridizo, “resbaloso”. éQuién penetra a quién? éQuién es el violenfado?
éExiste ultraje o complicidad? Lo que hay de seduccion por ambas partes neutraliza el “forcejeo” de una
accion que termina siendo voluntaria. “¢A que arfista no le gusta que le miren?” —dice René-. Destapar mi
intimidad y usarla como trampa tiene mds de complicidad que de provocacion. Me gusta que el publico
ponga sus ojitos de nifla asombrada, que disfrute simularse sorprendido lo mismo ante una cremallera
abierta que ante el deseo escamoteado por las dudas”. No es casual que estos antro-pormno-morficos tubos
estén descabezados. Perder la cabeza es como perder el contacto con la razon y con la memoria. En un
chiste nietscheano René justifica la decapitacion de este eterno fornicador, afirmando que “el tubo tiene
razones que la razon misma desconoce”.

René Francisco no puede, sin embargo, sustraerse a ese énfasis en lo sociologico que ha caracterizado toda
su anterior produccion. Su vision de las cosas insiste en una tendencia hacia lo colectivo. El Kamasutra es
aqui s6lo un pretexto; esta es la parte superficial del trabajo, es su estructura formal, apariencia de historig,
mdscara de una academia de sexo, sublimacion de la virtud y el vicio. En una sola obra pueden convivir los
64 juegos del amor que distingue y aisla el Tratado del Kamasutra, pero segin el artista los cientos de
tubos que aparecen en escena llevan en su “piel” la huella de sus usuarios y, como espejos, de algin modo
devuelven lo mas cotidiano esas vidas individuales que consumieron su utilidad en la rutina. Cada uno de
estos tubos es un fragmento de infimidad que se disuelve en frdgil y promiscua tension con el resto.

En fubosutra lo promiscuidad trasciende desde esa pagina suelta de copula mdltiple a un “dripping” de
continentes mds que de confenidos. El tubo sustituye al chorreado; el coito al orgasmo. Todo aqui se
presenta potencialmente: Tiemplo...luego existo
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